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Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a Proposta de Decisio do Parlamento

Europeu e do Conselho que altera a Directiva 76/769/CEE no que respeita a limitacio da colocagio

no mercado e da utilizacio de algumas substincias e preparacdes perigosas (diclorometano)
(alteracdo da Directiva 76/769/CEE do Conselho

COM(2008) 80 final — 2008/0033 (COD)

(2009/C 77/05)

Em 10 de Margo de 2008, o Conselho decidiu, nos termos do artigo 95.° do Tratado CE, consultar o Comité
Econdmico e Social Europeu sobre a:

Proposta de Decisdo do Parlamento Europeu e do Conselho que altera a Directiva 76/769/CEE no que respeita d limi-
tagdo da colocagiio no mercado e da utilizagio de algumas substdncias e preparagdes perigosas (diclorometano)

Foi incumbida da preparagio dos correspondentes trabalhos a Seccio Especializada do Mercado Unico,
Producdo e Consumo que emitiu parecer em 15 de Julho de 2008, sendo relator David Sears.

Na 4472 reunido plendria de 17 e 18 de Setembro de 2008 (sessdo de 17 de Setembro), o Comité Econé-

mico e Social Europeu adoptou, por unanimidade, o seguinte parecer:

1. Sintese e recomendagdes

1.1  Esta proposta visa alterar a Directiva 76/769/CEE do
Conselho, impondo novas restri¢des a comercializagio e utili-
zagdo de diclorometano (DCM) como principal componente de
decapantes para utilizagdo industrial, profissional e pelo piblico
em geral.

1.2 Trata-se da dltima alteracio da Directiva 76/769/CEE do
Conselho antes da sua substituicgdo pelo Regulamento (CE)
n.° 1907/2006 (REACH), em 1 de Junho de 2009.

1.3 O CESE reconhece as considerdveis dificuldades cienti-
ficas e politicas enfrentadas pela Comissdo ao propor e alcangar
acordo sobre uma alteragio proporcionada e eficiente em
termos de custos que, conforme exigido pela Directiva
76/769|CEE, ird preservar o mercado interno e, simultanea-
mente, assegurar um elevado nivel de proteccio da satde
humana e do ambiente.

1.4 O CESE concorda em que hd forte evidéncia de que as
elevadas concentra¢des de vapor que por vezes se verificam
devido a grande volatilidade do DCM podem provocar a perda
de consciéncia e a morte. Tal resulta de priticas industriais
incorrectas, nomeadamente de ventilacio inadequada. As indica-
¢des de que existe um sério risco para os consumidores particu-
lares que o utilizam ocasionalmente sio menos fortes. Por
conseguinte, a proposta de proibi¢io da sua venda é despropor-
cionada e, tendo em conta os riscos conhecidos, mas ainda por
quantificar, dos produtos e processos alternativos, afigura-se
improvavel que venha a reduzir a taxa global, alids, bastante
baixa, de acidentes registados.

1.5 O CESE nota ainda, tal como o fizeram os consultores
contratados pela Comissdo, que os perigos especiais do DCM
ndo estdo inteiramente cobertos pelos pictogramas ou pelas
frases indicadoras de riscos especificos e de recomendagdes de
prudéncia. A mesma observacdo se aplica aos riscos para as
criangas, mais pertinentes em situagdes de utilizacio doméstica.

A falha estd no sistema de rotulagem, ndo nos produtos ou nas
pessoas que os utilizam. Em consequéncia, sio formuladas reco-
mendagdes sobre embalagem e rotulagem destinadas a corrigir
esta situacao.

1.6 Sdo identificados outros problemas, nomeadamente a
auséncia de limites de exposicdo laboral aprovados e de orienta-
¢des ou regras de boas praticas industriais. O regulamento
técnico para substincias perigosas alemdo TRGS 612 ¢ conside-
rado um excelente modelo nesta matéria.

1.7  E colocada a consideracdo da Comissio, do Parlamento
Europeu e dos Estados-Membros uma série de outras observa-
¢des de cardcter geral, na expectativa de que seja possivel chegar
a acordo sobre as mesmas. Se tal nio acontecer, verificar-se-a
uma fractura no mercado interno. Os utilizadores, profissionais
e nao profissionais, irdo continuar a correr riscos.

2. Base juridica

2.1 Como ji referido, o Regulamento (CE) n.c 1907/2006, de
18 de Dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliagdo, autori-
zagio e restrigdio de substincias quimicas (REACH), entra em
vigor em 1 de Junho de 2009. Este regulamento revogard e
substituird uma série de regulamentos e directivas do Conselho
e da Comissdo, incluindo a Directiva 76/769/CEE, de 27 de Julho
de 1976, relativa a aproximagdo das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros respei-
tantes a limitagdo da colocacdo no mercado e da utilizagio de
algumas substancias e preparagdes perigosas.

2.2 O anexo I da Directiva 76/769/CEE do Conselho estabe-
lece as restri¢des especificas & colocagio no mercado e a utili-
zagio de certas substincias e preparacdes perigosas que foram
aprovadas e aplicadas nos dltimos trinta anos. Em 1 de Junho
de 2009, estas restricdes passario a ser a pedra angular do
anexo XVII do Regulamento (CE) n.c 1907/2006 (REACH).
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2.3 Anteriores alteragdes da Directiva 76/769/CEE do
Conselho (para acrescentar novas medidas restritivas) assumiram
a forma de directivas, que tiveram de ser transpostas pelos
Estados-Membros. A proposta da Comissio em apreco §é,
contudo, uma proposta de decisdo, com efeitos imediatos, e ndo
de directiva. Por conseguinte, ndo terd de ser transposta em
actos legislativos nacionais, que teriam igualmente de ser revo-
gados em 1 de Junho de 2009, com a entrada em vigor do
Regulamento (CE) n.c 1907/2006 (REACH).

2.4 Todas as propostas subsequentes de restricdes a colo-
cagdo no mercado e a utilizacio de substancias ou preparagdes
perigosas serdo apresentadas ao abrigo do Regulamento (CE)
n.° 1907/2006 (REACH).

2.5  As restricdes a colocacio no mercado e a utilizacdo de
substancias (e as preparagdes que as contenham) adoptadas
foram-no, em geral, na sequéncia da avaliagdo de determinadas
«substancias prioritdrias» indicadas pelos Estados-Membros e
publicadas em quatro listas prioritdrias entre 1994 e 2000, ao
abrigo do Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho.

2.6 Foi igualmente avaliado o impacto de diversas substin-
cias ndo incluidas nestas listas na satide humana e no ambiente,
efou apresentadas propostas tendentes a restringir a sua colo-
cagdo no mercado e a sua utilizacio, 3 medida que novos
problemas iam sendo tratados a pedido dos Estados-Membros.
O DCM faz parte deste grupo. Por uma série de razdes, diversos
Estados-Membros jd impuseram ou procuraram impor restri¢des
a sua utilizagdo, nomeadamente enquanto componente de deca-
pantes. Outros Estados-Membros consideram estas medidas
desproporcionadas, onerosas e susceptiveis de conduzir a resul-
tados menos satisfatérios para os utilizadores. Hd uma base de
evidéncia (ou a falta dela) para confirmar ou refutar ambas as
posicoes.

2.7 A primeira andlise aprofundada da proposta no Conselho
foi realizada no inicio de Junho. Se for possivel alcancar um
compromisso nos proéximos meses, é provavel que a proposta
seja aprovada, conforme previsto. Caso contrdrio, a proposta
serd abandonada. Nesse caso, o mercado interno dos decapantes
a base de DCM continuard fracturado e essa fractura poderd
mesmo agravar-se. O DCM serd oportunamente avaliado ao
abrigo do Regulamento (CE) n.c 1907/2006 (REACH), sendo a
sua utilizacdo em decapantes um dos muitos modos de expo-
sicdo a considerar. Naturalmente, ndo é possivel prever o resul-
tado dessa avaliacio, nem quando serio formuladas quaisquer
recomendacdes definitivas.

3. Contexto

31 O DCM ¢é um hidrocarboneto alifitico halogenado
incolor com um ponto de ebuli¢io baixo e um odor doce e
agradavel. £ amplamente utilizado, desde hd muitos anos, como
solvente poderoso e pouco inflamavel no fabrico de produtos
farmacéuticos, aerosséis e adesivos, bem como noutras aplica-
¢des, como decapante, desengordurante de metais e solvente de
extrac¢do para produtos alimentares.

3.2 Embora seja considerado um dos mais seguros hidrocar-
bonetos hidrogenados com baixo peso molecular, o DCM deve,
todavia, ser utilizado com precau¢do. Na Europa, estd classifi-
cado como um agente cancerigeno da categoria 3, ou seja, é
uma das substdncias que se receia possam ter efeitos canceri-
genos nos seres humanos mas em relagdo as quais as informa-
¢des disponiveis ndo sdo adequadas para que possa ser feita
uma avaliagéo satisfatoria. Deve, por conseguinte, ostentar a
frase R40 («Possibilidade de efeitos cancerigenos»). Trata-se igual-
mente de uma substdncia prioritiria ao abrigo da
Directiva-Quadro «Aguar.

3.3 Mas o que suscita maior preocupagio é o facto de se
tratar de um narcético poderoso, depressor do sistema nervoso
central, que pode provocar a perda de consciéncia e a morte.
Este facto provocou uma série de acidentes e de 6bitos, geral-
mente associados a prdticas laborais pouco seguras e a uma
considerdvel sobreexposi¢do, em geral durante a sua utilizagio
industrial em tanque aberto ou durante a sua utilizagdo profissi-
onal em grande escala. A utilizagdo em sistemas fechados,
sempre que vidvel, elimina esses riscos.

3.4 Os niveis de producio de DCM na Europa (em unidades
de produgdo na Alemanha, Franca, Itdlia, Espanha, Paises Baixos,
Reino Unido € Roménia) estdo a baixar lentamente, 3 medida
que outros produtos vdo sendo disponibilizados. Das cerca de
240 000 toneladas actualmente fabricadas na Europa, aproxima-
damente 100 000 toneladas sdo exportadas. Entre 30 a 50 % da
restante producdo destina-se a inddstria farmacéutica e 10 a 20 %
a venda como DCM «virgem» em decapantes. O DCM reciclado
da industria farmacéutica representa uma quantidade idéntica. A
proposta em aprego incide unicamente na utilizagdo de DCM
em decapantes.

3.5 A maior parte das familias estd familiarizada com traba-
lhos de bricolagem com decapantes, cuja utilizacdo é essencial
para conservar e decorar objectos e superficies de madeira,
metal, pedra e gesso, dentro e fora das suas casas. Existem ainda
diversos mercados mais especializados, incluindo o do restauro
de pecas de belas artes, a remogdo de grafitos e o da repintura
de grandes objectos moveis, como comboios e avides.

3.6 Os decapantes estdo divididos, algo arbitrariamente, em
trés categorias: «industriais» (ou seja, com um alto volume de
utilizacdo continua no mesmo local), «profissionais» (utilizagdo
por especialistas, construtores e decoradores em mdaltiplos locais
diferentes) e «domésticos» (utilizados por individuos que, ocasio-
nalmente, procedem a trabalhos de manuten¢do em suas casas).

3.7  E dificil determinar o niimero de incidentes que se regista
em cada categoria. Dado que os sintomas da sobreexposi¢io ao
DCM se assemelham aos de um ataque de coragdo, o ndmero
de incidentes notificados pode (ou nio) ser inferior ao real. Os
dados apresentados a Comissdo pelos consultores RPA revelam
que, nos tltimos vinte anos, se registaram na Europa 3 a 4 inci-
dentes por ano devidos a utilizagdo de decapantes a base de
DCM, um dos quais fatal. Os 6bitos foram registados em Franca
(6), na Alemanha (6) e no Reino Unido (5), os acidentes ndo
mortais registaram-se no Reino Unido (36), na Suécia (12) e
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em Franga (6). No periodo estudado pela RPA (1930-2007),
apenas foi registado um acidente no Sul da Europa: um acidente
industrial com consequéncias fatais foi registado em Espanha,
em 2000. As condigdes climdticas locais e as prdticas de
trabalho podem contribuir de forma determinante para este
resultado. Com tempo quente, as janelas estio sempre abertas,
hd boa ventilagdo e, portanto, os riscos sdo irrelevantes; em
climas mais frios, verifica-se exactamente o oposto.

3.8 Os obitos repartem-se, em partes iguais, entre os utiliza-
dores industriais e os utilizadores profissionais. A maior parte
dos incidentes ndo mortais foi registada durante a utilizagdo por
operadores classificados como «profissionais». As mortes foram
quase inteiramente atribuidas a inadequagdo da ventilagio e dos
equipamentos de proteccio individual, em especial em grandes
tanques abertos.

3.9 Um possivel 6bito notificado de um particular (ou profis-
sional) em Franca, em 1993, ndo pode ser verificado, pelo que
os dados correspondentes foram questionados. O outro 6bito
notificado de um particular ocorreu nos Paises Baixos, em
1960, e nele poderdo ter intervindo outros factores.

3.10 Como ¢ evidente, existem alternativas aos decapantes
quimicos a base de DCM. Em geral, estdo agrupados sob trés
rubricas — «decapagem fisica/mecdnica» (lixagem, raspagem,
decapagem com abrasivo), «decapagem pirolitica/térmica» (em
fornos, sobre leitos fluidificados quentes ou com recurso a
magaricos ou a secadores) e «decapagem quimica» (com recurso
a solventes poderosos, incluindo o DCM, a liquidos ou pastas
corrosivos, normalmente muito alcalinos, ou a misturas a base
de dcido férmico ou de perdxido de hidrogénio). Todos os
processos funcionam e um ou outro pode ser preferido em
func¢io das circunstincias. Todos comportam riscos de um ou
outro tipo, devido ao impacto das particulas, ao calor, ao lume,
a irritagdo dos olhos ou da pele, ou ainda devido a composicio
dos revestimentos a remover, nomeadamente ao chumbo
contido nas tintas utilizadas antes de 1960. Em mdltiplas
camadas com 100 anos ou mais, em casas velhas, mas ainda
utilizéveis ou mesmo muito desejaveis, ou em superficies sensi-
veis que ndo devem ser danificadas é necessdrio combinar dife-
rentes abordagens, de forma experimental.

311 Nio foram apresentados dados sobre a parte de
mercado de cada uma das alternativas das trés rubricas ou sobre
os custos por metro quadrado decapado. Pensa-se que o DCM
continua a ser o solvente mais utilizado, principalmente por
particulares, seguido das aplicagdes a base de soda cdustica.
Mesmo no interior do grupo dos quimicos, é dificil proceder a
comparacido dos custos. E contudo consensual que os deca-
pantes a base de DCM sdo, em termos de volume, mais baratos
do que os produtos concorrentes. Contudo, se forem tidos em
conta os custos do equipamento de protecgdo (se utilizado) e da
eliminagio de residuos (se significativos), é provavel que essa
vantagem desapareca.

312 Os custos totais sdo também determinados pelos
tempos de utilizagdo. Produtos e processos que, embora menos
nocivos, actuam mais lentamente aumentam o custo dos traba-
lhos em curso e reduzem a margem de beneficio. Solventes com
um ponto de ebulicdo mais elevado permitem revestir ao
mesmo tempo superficies mais vastas, mas requerem mais

tempo de trabalho. No caso dos particulares, a exposi¢io breve
¢ substituida por uma exposicio mais longa, que ocasiona,
potencialmente, uma maior perturbagio doméstica (o pressu-
posto da RPA segundo o qual os utilizadores particulares s3o
menos sensiveis ao tempo, devido ao facto de, normalmente,
procederem aos trabalhos de decapagem nos seus tempos livres,
deve ser questionado). Os novos métodos de trabalho e as
mudancas do fluxo de trabalho acabario por se tornar funda-
mentais para todos os utilizadores. Para um utilizador industrial,
a mudanca para produtos a base de dgua reduz os custos de
ventilacdo, mas agrava sensivelmente os custos do trabalho em
tanques e condutas para minimizar a corrosdo. Tendo em conta
todas estas varidveis, é extremamente dificil prever o efeito de
qualquer restri¢do a qualquer opgdo. Nestas circunstincias, sido
os utilizadores particulares que correm maiores riscos, havendo
poucas indicagdes, atendendo as perspectivas divergentes ao
nivel dos governos, de que as suas escolhas de produtos ou
processos alternativos sirvam os seus préprios interesses.

3.13  Uma das alternativas populares a0 DCM como solvente,
o metil-2-pirrolidona (NMP), foi recentemente classificado como
«substincia tbxica para a reprodugdo da categoria 2», o que
acabard por conduzir a proibicio da venda ao publico (mas ndo
a utilizadores profissionais ou industriais) de preparacdes que o
contenham. Outros solventes, como o 1,3 diossolano, sdo alta-
mente inflaméveis.

3.14 Os sistemas a base de ésteres dibdsicos (DBE) —
misturas de adipato de dimetilo, succinato e glutarato — surgem
actualmente como as alternativas mais promissoras, com poucas
indicacdes de que possam constituir um risco para a satde
humana ou para o ambiente. O dimetilssulféxido (DMSO) e o
dlcool benzilico afiguram-se também relativamente «seguros». O
facto de alguns destes produtos serem ou ndo considerados
rentdveis pelos utilizadores depende de muitos factores, nio
sendo possivel garantir que a sua escolha recaia sobre as alterna-
tivas «seguras» de vasta utilizagdo.

3.15 Em termos gerais, é evidente que ndo existe uma abor-
dagem tnica completamente aceitivel — e que uma accio
inadequada pode provocar um aumento da taxa actual, relativa-
mente baixa, de acidentes registados. A dificuldade consiste em
identificar uma solucgdo que satisfaga todas as partes, nomeada-
mente Estados-Membros com experiéncias diferentes e, o que é
natural, posi¢des bem definidas.

4. Sintese da proposta da Comissio

4.1 A proposta da Comissdo visa proteger a saide humana e
o ambiente, e, simultaneamente, preservar o mercado interno
do diclorometano (DCM), nomeadamente quando utilizado
como principal componente de decapantes para utilizagdo
industrial, profissional e pelo ptblico em geral.

42 A proposta visa proibir a venda de decapantes a base de
DCM ao ptiblico em geral, bem como aos profissionais que nio
possuam formacdo especifica nem disponham de autoriza¢io
emitida pelas autoridades competentes dos Estados-Membros. A
venda a instalagdes industriais apenas serd autorizada se tiverem
sido tomadas diversas medidas de protec¢do, nomeadamente
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se existir ventilagdo eficaz e se for utilizado equipamento de
protecgdo pessoal adequado. Todas as férmulas a base de DCM
devem ostentar, de maneira legivel e indelével, a mencdo «Reser-
vado a utilizagBes industriais e profissionais» (e mesmo assim,
presumivelmente, apenas as devidamente autorizadas).

4.3 Nos doze meses seguintes a entrada em vigor da decisdo
ndo podem ser colocados no mercado para venda ao publico
em geral ou a profissionais novos decapantes a base de dicloro-
metano. Passados mais doze meses, fica proibida a venda destes
produtos a estes dois grupos.

4.4 A decisdo entrard em vigor no terceiro dia seguinte ao da
sua publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

45 A proposta é acompanhada de uma exposicio de
motivos e de um documento de trabalho dos servicos da
Comissio (relatério de avaliagio do impacto). H4 mais
elementos disponiveis nas avalia¢des de impacto realizadas por
consultores externos (RPA, TNO) a pedido da Comissio ou em
relatdrios sobre topicos especificos (ETVAREAD, sobre a eficdcia
dos retardantes de vapor). Estes documentos foram analisados
pelo comité cientifico pertinente (SCHER). Ndo existe um rela-
tério formal de avaliacdo de riscos (RAR) na UE, na medida em
que o diclorometano ndo foi definido como substincia priori-
téria, apesar de jd suscitar preocupagio.

4.6  Alguns Estados-Membros da UE (e outras importantes
economias e parceiros comerciais, como a Suica e os Estados
Unidos) realizaram igualmente estudos no intuito de apoiar
determinadas posicdes — frequentemente bastante incompati-
veis — regulamentares e politicas. As inddstrias em causa
geraram um manancial de dados sobre os eventuais riscos e
beneficios comparativos de diferentes produtos e processos; sem
surpresa, estes dados sdo igualmente contraditérios. Em 2004,
durante a Semana Europeia da Seguranga e da Saiide no
Trabalho subordinada ao lema «Construir em Seguranga», apds
uma conferéncia de peritos acolhida pelo Sindicato dos Pintores
Dinamarqueses, foram recolhidos comentdrios de outros interes-
sados. De acordo com a RPA, em Abril de 2007 o Secretariado
Europeu das Unides de Consumidores (BEUC), a Federacdo Euro-
peia dos Sindicatos das Minas, da Indistria Quimica e da
Energia (EMCEF) e a Confederagio Europeia dos Sindicatos
(CES) ainda ndo haviam emitido pareceres formais.

5. Observagdes na generalidade

51 O CESE reconhece as dificuldades enfrentadas pela
Comissdo ao propor uma alteragio proporcionada e eficiente
em termos de custos a Directiva 76/769/CEE no que respeita a
utilizacdo do diclorometano como solvente em decapantes.
Houve relativamente poucos incidentes notificados e verificados.
O niimero de incidentes notificado pode (ou nio) ser inferior ao
real. A legislacdo em vigor nem sempre foi cumprida — e, no
que respeita a rotulagem, afigura-se inadequada. Existem
produtos e processos alternativos, mas ndo foram avaliados e
todos eles comportam riscos. H4 boas razdes para os Estados-
-Membros terem pontos de vista diferentes. Ndo hd quaisquer
garantias de que o resultado global seja favoravel a qualquer dos
grupos mais susceptiveis de serem afectados.

5.2 O CESE reconhece igualmente que, devido a ébvias limi-
tacdes de tempo, esta é a dltima oportunidade de introduzir

novas medidas ao abrigo da directiva supramencionada. Se
ndo puder ser alcangada uma posicio comum entre os
Estados-Membros e o Parlamento Europeu, e ndo for adoptada e
aplicada a decisdo proposta (ou uma variante da mesma), nio
haverd qualquer acgdo até o diclorometano ser avaliado em
relacio a todas as suas utilizagdes ao abrigo do Regulamento
(CE) n.°> 1907/2006 (REACH).

5.3 O CESE estd firmemente persuadido de que tal demora ¢é
desnecessdria e indesejivel para a protec¢io do ambiente e da
saide de todos os utilizadores, dentro e fora do local de
trabalho. O CESE lamenta ainda profundamente qualquer frac-
tura do mercado interno resultante desta ou de qualquer outra
situagdo. A necessidade de encontrar uma base de acordo deve
ser evidente para todos os interessados. O objectivo deve ser a
gestdo de riscos, e ndo a substituicio de um risco por outro.

54 A este propésito, o CEE sublinha que o diclorometano
pode ser fabricado, armazenado, transportado e utilizado em
seguranca em sistemas fechados. O diclorometano nédo ¢ infla-
mével e ndo contribui para a formagio de ozono ao nivel do
solo. Contudo, em sistemas abertos, por exemplo, na deca-
pagem, o diclorometano apresenta problemas obvios devido a
sua volatilidade (evapora-se rapidamente), a densidade do vapor
resultante (que se acumula no ponto mais baixo ou nos locais
em que a ventilagdo é inadequada) e ao seu comportamento
como narcdtico (induz a perda de consciéncia e a morte). Estas
circunstancias agravam o risco para as criancas. O diclorome-
tano estd ainda classificado como um agente cancerigeno de
categoria 3, e é este risco potencial que domina a rotulagem de
qualquer produto que contenha diclorometano.

5.5 A RPA e outros notaram que este facto induz em erro e
ndo assegura uma proteccdo adequada dos utilizadores, dentro e
fora do local de trabalho. A legislacio em vigor, ou o Sistema
Mundial Harmonizado de Classificagio e Rotulagem das Nagdes
Unidas, ndo prevéem frases R (risco) ou S (seguranga) ou picto-
gramas que advirtam convenientemente contra a narcose (¢ 0
risco subsequente de morte) ou, o que é mais surpreendente, o
grave risco que representa para as criancas (aplicdvel, natural-
mente, a muitos produtos e processos utilizados por particulares
nas suas residéncias).

5.6 A concentracdo no possivel, mas até agora nio compro-
vado, risco cancerigeno induz também em erro. O Comité Cien-
tifico dos Riscos para a Satide e o Ambiente (SCHER), no seu
parecer sobre o relatério ETVAREAD sobre os retardantes de
vapor notou que o mecanismo metabdlico de um rato para o
ponto terminal testado ndo corresponde ao humano, pelo que,
com base nos elementos apresentados, é pouco provavel que o
diclorometano seja cancerigeno. Hd poucos elementos baseados
em utilizagdes efectivas. Ainda ndo foram divulgados os resul-
tados de dois importantes estudos epidemioldgicos de grupos
expostos ao diclorometano nos Estados Unidos noutras indis-
trias. Os grupos estudados na UE podem ter estado expostos a
outros agentes cancerigenos conhecidos, como o estireno. A
RPA nio apresentou, nesta rubrica, quaisquer provas de riscos
reais decorrentes da exposi¢do ao diclorometano utilizado em
decapantes. Nestas circunstancias a frase exigida, a R68 («possi-
bilidade de efeitos irreversiveis»), ndo se afigura a mais til.
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5.7 Importa ainda notar que as estatisticas de incidentes
apresentadas pela RPA para o periodo 1930-2007 demonstram
claramente os perigos de uma importante sobreexposi¢io ao
diclorometano, normalmente devido a préiticas de trabalho
muito deficientes. Ndo foram recolhidos os dados correspon-
dentes relativos a processos e produtos alternativos. E, no
entanto, questiondvel a medida em que estes dados podem ser
tornados extensiveis a utilizagdo por «profissionais» e por parti-
culares. A indicagdo de efeitos crénicos (a longo prazo) para a
satde nas utilizagdes industriais pode (ou ndo) indicar
problemas em caso de exposi¢do intensiva (a curto prazo) em
utilizacdes domésticas; as estatisticas de acidentes, que é talvez
do que se trata, sdo mais dificeis de quantificar.

5.8 Os estudos realcaram igualmente a inexisténcia de niveis
de exposicio laboral coerentes aplicaveis aos locais de trabalho
europeus. Os limites para uma substancia individual (dicloro-
metano) variam consideravelmente entre Estados-Membros e
entre substancias (diclorometano versus ésteres dibdsicos ou
dimetilssulf6xido, por exemplo). Os fabricantes devem assumir a
obrigagdo de zelar pelos seus trabalhadores; para o efeito, as
entidades reguladoras devem definir um enquadramento regula-
mentar claro, coerente e alicercado em dados concretos.

5.9  Neste contexto, o CESE tomou nota, nomeadamente, das
normas técnicas para substancias perigosas TRGS 612, aplicaveis
as alternativas aos decapantes a base de diclorometano, emitidas
pelo Ministério Federal do Trabalho e dos Assuntos Sociais
alemdo (BMAS), na sua versio de Fevereiro de 2006. Estas
normas poderdo constituir um modelo a seguir por outros para
assegurar a seguranga dos locais de trabalho e sdo bastante mais
pormenorizadas do que a actual proposta da Comissdo.

5.10 A hierarquia de perguntas a responder nas alineas a)
uma substituigdo tornaria o seu processo mais seguro? b) se ndo, por
que motivo? e c) tomou todas as medidas adequadas para tornar o seu
local de trabalho seguro? das normas supramencionadas deveria
ser seguida na maior parte dos casos. Os riscos potenciais, bem
como as vantagens, dos processos e produtos alternativos
devem ser plenamente reconhecidos. Acima de tudo, deve ser
feita uma estimativa dos resultados provaveis de qualquer
decisio no sentido de retirar uma quantidade significativa de
qualquer material de qualquer mercado; o que irdo os utiliza-
dores efectivamente fazer? Ird a sua escolha reforcar a sua segu-
ranga pessoal?

5.11 Citemos como exemplo um Estado-Membro que ji
proibiu a venda de produtos a base de diclorometano a utiliza-
dores industriais e profissionais; a proibicdo incide nos produtos
que contém diclorometano e ndo no préprio diclorometano.
Ora, misturando diclorometano com metanol no local de utili-
zagdo é possivel obter um decapante poderoso. Este produto é
mais barato, mas ndo contém os agentes tensioactivos e os retar-
dantes de vapor que aumentam a eficicia e a seguranga do
produto fabricado de acordo com a férmula mais adequada.
Estamos, pois, perante um resultado indesejével.

5.12  Conforme foi salientado pela RPA e pela Comissdo, as
distingdes entre as diferentes categorias de utilizadores sdo difi-
ceis de justificar ou de manter na vida real. A Gnica verdadeira

diferenca é que as operagdes continuas de decapagem, num
mesmo local, com uma utilizacio intensiva, requerem grandes
tanques abertos de agentes quimicos para imersio dos produtos;
as operacdes fora do local ndo requerem imersdo e, por conse-
guinte, ndo utilizam grandes tanques abertos. As operagdes num
tnico local estio cobertas por outras directivas, relativas, por
exemplo, as emissdes de solventes e a qualidade das dguas resi-
duais, que devem ser rigorosamente aplicadas; as operacdes fora
do local dependem mais do cuidado e do bom senso de quem
as executa. Quando existe uma entidade patronal, é a esta que
incumbe a obrigacdo de zelo, devendo proporcionar aos traba-
lhadores em causa as melhores condigdes de trabalho possiveis.

5.13 Dentro da categoria «profissional» deve igualmente
fazer-se uma distin¢do entre aqueles que trabalham permanente-
mente em operagdes de limpeza especializadas (por exemplo,
remogdo de grafitos, restauracdo de fachadas, comboios e avides)
e aqueles que necessitam ocasionalmente de realizar operagdes
de decapagem (construtores, decoradores e «particulares») antes
de se dedicarem a actividades mais rentdveis. As necessidades,
aptiddes e vulnerabilidades deste tltimo grupo afiguram-se idén-
ticas e devem ser tratadas de igual forma.

5.14  Por dltimo, foi introduzida uma proposta no sentido de
ministrar formagdo e conceder autorizacdes a determinados
operadores, a titulo de derrogacdo susceptivel de permitir um
compromisso entre diferentes perspectivas. E, contudo, dificil
equiparar a utilizacio de decapantes a base de diclorometano,
por exemplo, & remogdo de amianto ou & manipulacio de resi-
duos nucleares, actividades para as quais é necessdria autori-
zagdo. Devido ao elevado custo de instalagio e de acompanha-
mento de um sistema deste tipo, € dificil considerar que esta
proposta vai ao encontro das necessidades seja de quem for.

6. Observacdes na especialidade

6.1  Face ao exposto, o CESE ndo considera a proposta em
apreco proporcionada ou, por si s, susceptivel de reduzir o
ntimero de incidentes, dentro ou fora do local de trabalho.
Tendo em conta as importantes diferencas reais e politicas entre
os Estados-Membros, devem ser consideradas e adoptadas sem
demora outras abordagens.

6.2  Entre estas abordagens podem referir-se altera¢des na
embalagem e na rotulagem de decapantes a base de diclorome-
tano, a fim de minimizar o risco de acidentes e de realgar os
perigos reais. As vendas a pessoas que ndo se dediquem perma-
nentemente a decapagem, no local ou fora dele, independente-
mente de serem «profissionais» ou «particulares», devem ser limi-
tadas a um litro por embalagem e por compra. As embalagens
devem ter tampas de seguranca para criancas, conforme defi-
nido nos regulamentos e directivas comunitdrias em vigor ou
entretanto adoptados efou nas normas EN-ISO 8317:2004
e 862:2005. Seriam igualmente dteis gargalos estreitos para
limitar os derrames, embora a consequente necessidade de
decantagdo prévia a utilizagdo com pincel limite os seus efeitos.
Os fabricantes devem procurar activamente sistemas de emba-
lagem novos e mais seguros, se pretendem preservar a
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viabilidade a longo prazo destes produtos. As vendas a granel a
todos os outros utilizadores para utilizacdio «ndustrial> ou
«profissional» corrente devem ser feitas em quantidades iguais
ou superiores a vinte litros. Os fabricantes e fornecedores devem
reconhecer o seu dever de zelo nessas circunstincias e certificar-
-se de que ¢é fornecida informagio suficiente e ministrada
formagdo suficiente para garantir a utilizacio e eliminacio
seguras em quaisquer condi¢des de utilizagdo.

6.3  Devem ser desenvolvidos com urgéncia, e para completar
os ja utilizados, novos pictogramas e novas frases R e S para
alertar para o efeito narcdtico e para os perigos para as criangas.
Para os decapantes a base de diclorometano (e para outros
produtos com efeitos similares), a redaccio adequada para todos
os utilizadores deve ser algo como: «Narcdtico: elevadas concentra-
¢es provocam perda de consciéncia e morte;» «Ndo usar na presenga de
criangas ou de adultos vulnerdveis;» «Ndo usar em espagos fechados:
risco de asfixia por vapores pesados». Os elementos disponiveis
justificam estas frases, que respondem a necessidades reais. Estas
frases ndo devem ficar perdidas entre uma série de adverténcias
menos importantes. Uma adverténcia séria e um pictograma
inequivoco sobre a necessidade de proteger as criancas deverd
ser mais eficaz do que muitas e complexas adverténcias. Neste
caso, a actual frase S2 («Manter fora do alcance das criangas»)
ndo é adequada.

6.4  Para melhorar a seguranca no local de trabalho, é clara-
mente necessirio que haja, em toda a UE, um conjunto de
limites de exposicdo laboral normalizados e internamente
coerentes. Estes limites devem ser considerados um resultado
util do programa REACH nos proximos anos.

Bruxelas, 17 de Setembro de 2008.

6.5 Boas préticas de trabalho, bem como a rigorosa obser-
vancia de todos os controlos existentes, sio obviamente essen-
ciais para a gestdo dos riscos, dentro e fora do local de trabalho.
Os fabricantes e os retalhistas partilham a responsabilidade de
prestar bons conselhos e de assegurar que as recomendagdes
possam ser seguidas pelo ptblico em geral e por outras pessoas
que pontualmente utilizem materiais ou processos perigosos. Os
conselhos e o equipamento de seguranca devem ser promovidos
COm 0 mesmo entusiasmo e o0s mesmos incentivos que os mate-
riais para que sdo necessarios.

6.6 A abordagem adoptada no regulamento técnico para
substincias perigosas alemdo TRGS 612 deve estar na base de
controlos & escala comunitdria. Se necessdrio, poderdo ser acres-
centadas orientacdes técnicas sobre ventilacdo ou tratamento de
residuos. As melhores préticas deverdo ser divulgadas e parti-
lhadas.

6.7  Os estudos em curso nos Estados Unidos sobre os efeitos
de uma exposicio prolongada ao diclorometano devem ser
concluidos o mais depressa possivel e os resultados apresentados
ao SCHER para avaliagdo. Devem ser exploradas as oportuni-
dades de identificar grupos vialidos para estudo na Europa.

6.8  Deve igualmente proceder-se a avaliacdo sistemadtica dos
riscos associados a decapagem, de modo a que todos os
produtos e processos possam ser avaliados numa base compa-
rdvel. Deste modo, serd possivel compreender melhor as caracte-
risticas e os riscos do seu desempenho relativo, o que permitird
que os utilizadores facam escolhas mais informadas, dentro e
fora do local de trabalho. Contudo, nenhuma destas propostas
deve protelar a adopgio das medidas de controlo acima
referidas.

O Presidente
do Comité Econémico e Social Europeu
Dimitris DIMITRIADIS



